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Wolfgang Hien, Medizinsoziologe, im Gesprach uber die Unterschatzung von
Schadstoffemissionen

»Oftmals heuchlerisch«

Interview Von Peter Nowak

Der Bremer Medizinsoziologe Wolfgang Hien warnt seit langem davor, die
gesundheitliche Belastung durch Schadstoffemissionen der Industrie zu
unterschatzen. Die Aufregung tuber die Abgastests der deutschen Autobauer
verkenne die eigentliche Dimension der Probleme.

Die von deutschen Automobilkonzernen in Auftrag gegebenen
Stickstoffdioxidversuche haben Schlagzeilen gemacht. Politiker aller Parteien
auBerten sich emport. Die Konzernleitungen haben sich inzwischen davon -
distanziert. Wie glaubhaft sind solche Distanzierungen?

Als Arbeits- und Gesundheitswissenschaftler befasse ich mich seit Jahrzehnten mit
Gefahrenstoffen und Belastungen am Arbeitsplatz. Auf mich wirkt die Aufregung Uber
diesen Fall sehr merkwirdig. Naturlich machen die Chemie- und die Pharmaindustrie seit
mehr als 100 Jahren entweder selbst Experimente, auch mit Menschen, oder sie vergeben
entsprechende Auftrage an Universitaten und andere Forschungsinstitute. Das ist erst mal
Uberhaupt nichts Neues. Grundsatzlich ist es das Interesse der Industrie,
herauszubekommen, wie viele Gifte der Mensch verkraften kann. Dabei haben die
Unternehmen stets versucht, der viel wichtigeren Frage auszuweichen, was es flur die
Gesundheit bedeutet, wenn Menschen schadlichen Stoffen oder Giften Gber Jahre und
Jahrzehnte ausgesetzt sind.

Konnen Sie dafiir ein Beispiel nennen?

Das Problem haben wir auch beim NO?2, dem Stickstoffdioxid. Die Versuche der RWTH
Aachen, die mit vollig gesunden Personen uber wenige Stunden gemacht wurden, sind
ziemlich harmlos. Da konnte also gar nichts Schlimmes herauskommen. Die Exposition lag
weit unterhalb derjenigen Werte, die jahrzehntelang als maximale Konzentration am
Arbeitsplatz Geltung hatte. Dieser Wert lag bis zum Jahr 2008 bei finf ppm (parts per
million), das sind funf Kubikzentimeter Gas in einem Kubikmeter Atemluft. In Gewicht
umgerechnet waren das 9,5 Milligramm pro Kubikmeter. In Aachen wurden junge gesunde
Leute maximal 1,5 ppm ausgesetzt.
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»Die Versuche der RWTH Aachen, die mit véllig gesunden Personen wahrend
weniger Stunden gemacht wurden, sind ziemlich harmlos. Da konnte also gar
nichts Schlimmes herauskommen. Die Exposition lag weit unterhalb
derjenigen, die jahrzehntelang als maximale Konzentration am Arbeitsplatz
Geltung hatte.«

Der sogenannte MAK-Wert gibt die maximal zulassige Konzentration eines
Stoffes als Gas, Dampf oder Schwebstoff in der Luft am Arbeitsplatz an, bei der
kein Gesundheitsschaden zu erwarten ist, auch wenn man der Konzentration in
der Regel acht Stunden ausgesetzt wird. Der MAK-Richtwert wurde schon vor
Jahren herabgesetzt.

Die MAK-Kommission hat den Grenzwert 2009 auf ein Zehntel heruntergesetzt, von flinf
ppm auf 0,5 ppm, weil eben doch nicht auszuschlieSen ist, dass eine langfristige
Exposition, die daruber liegt, Lungenschaden verursacht. Das weils man langst und in
Aachen wurde das erneut bestatigt.

Wo miisste die Kritik ansetzen?

Der eigentliche Skandal liegt erstens darin, dass Hundertausende Menschen am
Arbeitsplatz Uber Jahrzehnte einer tatsachlich schadigenden Konzentration ausgesetzt
waren, obwohl es seit Jahrzehnten Kritik an der alten Grenzwertsetzung gab. Zweitens ist
es ein Skandal, dass Millionen Menschen, vor allem Kinder, chronisch Kranke und Alte, an
stark befahrenen StraRen nicht nur acht Stunden am Tag und 40 Stunden in der Woche,
sondern rund um die Uhr mit erheblichen Konzentrationen belastet sind, was statistisch
gesehen mit Sicherheit Schaden verursacht. Der eigentliche Skandal ist, dass hier seit
Jahrzenten ein Massenexperiment an Menschen vorgenommen wird. All das haben
kritische Wissenschaftler seit langem thematisiert.

Wie haben Politik und Unternehmen auf diese Kritik reagiert?

Die Reaktion war immer verhalten. Man entgegnete uns: Wir leben halt nun mal in einem
Industrieland, ein Zurick zur Natur kann es nicht geben, Kollateralschaden gibt es immer.
Dass man sich jetzt plotzlich aufregt, ist oftmals heuchlerisch, manchmal vielleicht aber
auch eine erste Erkenntnis, nach welcher Logik die Dinge bei uns laufen.

Sind die 25 Probanden, die sich den Abgastests unterzogen haben, tiberhaupt
reprasentativ?

Es geht hier um toxikologische Forschungen, es ist der Versuch, erste Anzeichen einer
schadigenden Wirkung beim Menschen zu ermitteln. Man kann derartige Tests durchaus
mit wenigen Leuten machen, je nach Versuchsaufbau kann das schon Erkenntnisse
bringen. Wichtig ware, Befindlichkeitsstérungen genau wahrzunehmen.

»Es gibt Hunderte von aggressiven Lobbygruppen«



Die Lobbyvereinigung »Europaische Forschungsvereinigung fir Umwelt und
Gesundheit im Transportsektor« (EUGT), die die Tests veranlasst hatte, wurde
im vergangenen Jahr aufgelost. Kommt die MaBnahme zu spat?

Es gibt Hunderte von aggressiven Lobbygruppen, die man alle gerne auflésen kann.
Zumindest aber musste aus Steuermitteln den unabhangigen Verbanden und kritischen
Wissenschaftlern das Hundertfache an Zuwendungen gegeben werden, damit auch sie
Lobbyarbeit im Sinne der Menschen und des Schutzes ihrer Gesundheit leisten kénnen.

Ist es die Regel, dass konzernnahe Lobbyorganisationen solche Tests machen?
Das kommt leider haufig vor und wird von den Konzernen geheimgehalten. Gerade bei
Pestiziden weils man seit Jahrzehnten, dass besorgniserregende Daten geheim gehalten
werden. Basagran, ein frGher verwendetes Pestizid der BASF, hat in héheren Dosierungen
im Tierversuch Krebs erzeugt. Das kam erst heraus, nachdem eine US-amerikanische
Burgerinitiative eine Klage auf ihr right to know gewonnen hat. Von Glyphosat ist das
Gleiche durchgesickert, auch dieser Stoff erzeugt Krebs. Die zustandigen Behérden, in
diesem Fall das Bundesinstitut fUr Risikobewertung, ein Teil des friheren
Bundesgesundheitsamts, bewegen sich im Strom einer industriehdrigen Toxikologie und
geben sich mit Forschungsergebnissen auf Basis geheimgehaltener Daten zufrieden.

Sie haben in lhrem Buch »Kranke Arbeitswelt« viele Beispiele konzernnaher
Wissenschaft aufgelistet. Konnen Sie ein besonders Auffalliges nennen?

Ein eklatantes Beispiel ist das Asbest. Hier versucht eine starke Lobby, unterstitzt von
einigen wenigen weltweit filhrenden Wissenschaftlern, WeiBasbest als harmlos
darzustellen oder zumindest als weniger schadlich, als nicht oder nur in geringem Mafl3
krebserzeugend. Diese Lobby versucht, das Rad der Geschichte zurlickzudrehen und die
momentan gultigen Grenzwerte aufzuheben. Zum Gllick haben sich verantwortungsvolle
Wissenschaftler offen gegen diese Lobby gestellt und aufgezeigt, dass deren
Argumentation und angebliche Daten keine Basis besitzen. Es gibt nachweisbare Falle, bei
denen zuweilen viel Geld im Spiel ist. Ich habe dazu eine tiefergehende Untersuchung
Uber die Verstrickung fuhrender Arbeitsmediziner mit der Tabakindustrie gemacht. Es ging
um das Passivrauchen, auch um die Belastungen etwa in Wohnungen, wo Kinder
besonders exponiert sind.

Ist die Wissenschaft von der Wirtschaft korrumpiert?

Nein, es geht aber um ein Denken, in dem viele Wissenschaftler, Arbeits- und
Umweltmediziner verfangen sind, was dazu fuhrt, dass sie auch ohne Bestechung sehr
industrienah eingestellt sind. Dazu gibt es ein aktuelles Beispiel: Geschaftsfihrer der EUGT
war Michael Spallek, der zuvor Leiter des Gesundheitsschutzes der VW-Abteilung
Nutzfahrzeuge war. Er hat zur Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fir Arbeits- und
Umweltmedizin einen Vortrag angemeldet, der akzeptiert wurde und den er zusammen
mit einem Kommunikationswissenschaftler an recht prominenter Stelle halten wird. Der
Titel: »NOx-Risikokommunikation. Klarung eines Vexierbildes«. Dazu heillt es im Abstract:
»>Vorzeitige Todesfalle< durch NOx-Emissionen sind nur ein theoretisches Konstrukt und
ohne praktische oder reale Bedeutung fir das Individuum.«



Welche Rolle spielen gesundheitsschadliche Stoffe in der Arbeitswelt?
Expositionen in der Arbeitswelt sind hdher als die in der sonstigen Umwelt. Diese Aussage
gilt freilich nur hierzulande, nicht fir die Schwellenlander und Lander der Dritten Welt, wo
Kinder auf regelrechten Giftmulldeponien spielen. In den Industrienationen wird mit vielen
neuen Stoffsystemen hantiert, Epoxidharzen, Isocyanaten, Nanopartikeln, die nur
unzureichend auf Langzeitwirkungen untersucht sind. Auch hier findet ein
Menschenversuch in groBerem MaRstab statt, der nicht nach drei Stunden endet, sondern
der ein Arbeitsleben lang lauft, das schon mit 45 oder 55 zu Ende sein kann wegen
arbeitsbedingter Krankheit oder vorzeitigem arbeitsbedingtem Tod.

Wolfgang Hien ist Arbeitswissenschaftler und Medizinsoziologe. Er leitet die
Forschungsstelle Arbeit, Gesundheit und Biographie in Bremen und beschaéftigt sich mit
Gesundheitsbelastungen innerhalb der Wohn- und Arbeitswelt. Im VSA-Verlag ist sein Buch
»Kranke Arbeitswelt« erschienen.

Am 9. Februar héalt er im FAU-Lokal in Berlin einen Vortrag zum selben Thema.
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