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Das Chaos der Waffen

Von bassem eid

Die Besatzung, die Schwache der Autonomiebehérde und Machtkampfe haben
zur Militarisierung der palastinensischen Gesellschaft gefuhrt. von bassem eid

Vor dem Abkommen von Oslo ging es den Palastinensern in der Hauptsache um ihre
eigene Einheit und um das Ende der Besatzung. Aber schon wahrend der ersten Intifada
hatten sich zwischen ihnen tiefe Widerspriiche aufgetan, die sich im Verlauf des Oslo-
Prozesses noch verscharften und bis heute nicht verschwunden sind. Wahrend der ersten
Intifada gingen viele Palastinenser auf die StraRe, nur mit Steinen und Kichengeraten
bewaffnet. Der gegenwartige Aufstand bedient sich jedoch der tédlichen Gewalt von
Feuerwaffen.

Im Dezember 2002 flrchtete der damalige palastinensische Ministerprasident Mahmoud
Abbas alias Abu Mazen, solche Waffen kénnten in Zukunft noch viel haufiger eingesetzt
werden, und er wollte etwas dagegen unternehmen. Doch seine kurzlebige Regierung war
gar nicht in der Lage, mit diesem Problem fertig zu werden, und sein Nachfolger Ahmed
Qurei alias Abu A’laa ist genauso hilflos angesichts des bewaffneten Chaos. Weil alle
BemUhungen um einen wirklichen Friedensvertrag, der auch fur die Palastinenser
akzeptabel ware, gescheitert sind, breitete sich unter ihnen das Geflhl aus, betrogen
worden zu sein. Gerade wegen der inneren Spaltung ihrer Gesellschaft richten viele
Palastinenser ihre Aggression und Frustration auch gegen die eigenen Landsleute.

Die Bedeutung dieser inneren Auseinandersetzungen wird haufig unterschatzt, denn die
meisten Menschen nehmen nur den Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern wahr.
Ein solch simples Bild vom Nahen Osten unterschlagt die Unterschiede und Abstufungen,
die es in beiden Gesellschaften gibt. Wenn man die Palastinenser richtig einschatzen will,
darf man die taglichen Streitigkeiten und Kampfe zwischen den politischen Gruppen, den
Familien und den Stadten nicht auRer Acht lassen. Wahrend der al-Agsa-Intifada kam es
namlich auch zum Ausbruch einer zunehmend gewaltsamen »Intrafada«. Zwischen 1993
und 2003 gingen 16 Prozent der palastinensischen Todesopfer auf das Konto
palastinensischer Organisationen und Einzelpersonen.

Wie andere Nationen auch bewaffnen sich die Palastinenser zunachst deshalb, weil sie
sich nicht sicher fuhlen. Ihre eigene Aufrlstung soll die Unsicherheit verringern, die sie im
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Angesicht der Besatzung und der israelischen Militarpolitik empfinden. Inzwischen gibt es
im ganzen Land eine Unmenge leichter Waffen, obwohl ein bis an die Zahne bewaffnetes
Palastina die Unsicherheit nur noch vergréBern und zur Entwicklung der Gesellschaft
nichts beitragen kann.

Seit einem halben Jahrhundert haben sich die Palastinenser daran gewoéhnt, mit einem
Konflikt auf niedriger Eskalationsstufe zu leben. Die Bereitschaft, Gewalt anzuwenden, hat
in dieser Zeit zugenommen. Taten, die in anderen Gesellschaften als brutal angesehen
werden, scheinen in Palastina zur Normalitat zu gehdren. Aber so ging es nicht nur den
Palastinensern. Oft haben sich in der Geschichte die Angehérigen gedematigter,
unterdrickter oder von auSen bedrohter Volker gegeneinander gewandt. Und weil die
Palastinenser heute unter einer Besatzung und im Kriegszustand leben, wachst auch die
Feindseligkeit unter ihnen, und die Blrgerrechte leiden.

Sie sind an den Anblick von Waffen gewdhnt, und ebenso daran, von der Besatzungsmacht
mit Worten und Taten misshandelt zu werden; deshalb arten verbale
Auseinandersetzungen allzu leicht in Schlagereien aus und manchmal sogar in Gruppen-
oder Familienfehden. Wer in einer Atmosphare der Gewalt aufgewachsen ist, dem fallt es
schwer, seine Aggressionen zu zugeln.

Auch die palastinensische Verwaltungsstruktur fuhrt zu inneren Konflikten. Viele meinen,
die Autonomiebehodrde sei gezeichnet von Fehlern und Versaumnissen der Vergangenheit
einschlielSlich der gescheiterten Abkommen von Oslo und Camp David. Die israelische
Politik und insbesondere der Bau des Zauns bzw. der Mauer haben dazu gefihrt, dass die
Verbindungen zwischen den palastinensischen Stadten durchtrennt wurden und dass die
PA immer weniger in der Lage ist, die Ordnung aufrechtzuerhalten. Vielerorts herrschen
anarchische Zustande, und nicht legitimierte Krafte versuchen, das Machtvakuum zu
fullen. Manchmal handelt es sich dabei um die starkste politische Fraktion, manchmal aber
einfach um diejenigen, die Uber die starksten Gewaltmittel verfligen. Da sie immer nur
eine quasi- oder halbstaatliche Einrichtung war, hat die PA es nie geschafft, ein
Gewaltmonopol zu errichten.

Es hat immer Leute gegeben, die Arafat bekampften, aber die Kluft zwischen seinen
Anhangern und seinen Widersachern hat sich vergréfBert, seitdem die USA darauf
bestehen, dass er nicht Ianger die Schlusselposition in der palastinensischen Regierung
innehaben dlrfe. Die Palastinenser gaben dem amerikanischen Druck nach und schufen
das Amt eines Ministerprasidenten. Die Regierungen Abbas und Qurei entsprachen dabei
den Fraktionen der politischen Elite. Obwohl das Volk sich hinter Arafat sammelte, als die
USA seine Abldsung forderten, deutet die seitdem herrschende allgemeine Unsicherheit
darauf hin, dass niemand so recht weil, wie die Macht und die Verantwortung zwischen
dem Prasidenten und dem Premierminister aufzuteilen sind. Wahrend Arafats Einfluss
bestandig schwindet, werden sich die inneren Machtkdmpfe vermutlich noch verscharfen.

Die palastinensische Autonomiebehodrde ist geradezu schizophren. Einige ihrer Mitglieder,
namentlich die Freunde Arafats, bestehen darauf, dass die Palastinenser eine nationale
Befreiungsbewegung unter starker autoritarer Fihrung brauchen. Andere bevorzugen eine
kleinstaatliche L6sung und eine den Regeln entsprechende, kontrollierbare demokratische



Regierung; sie sind vor allem in der Umgebung des Ministerprasidenten anzutreffen. Die
herrschende Elite ist unfahig, ihre Ziele und Praferenzen eindeutig zu definieren, und ihre
Unsicherheit Gbertragt sich auf die Bevdlkerung.

Bisweilen werden die Palastinenser von fremden Machten dazu ermutigt, sich gegenseitig
zu bekdmpfen. So wurde Arafat von der amerikanischen Regierung des Ofteren gelobt,
wenn er gegen seine eigenen Landsleute vorging. Deshalb wenden sich viele Gegner der
USA und ihrer Politik von der PA ab und schlieBen sich denen an, die die USA bekampfen.
Die Schwache der PA resultiert zu einem groBen Teil daraus, dass sie zwischen inneren
und dulBeren Anspruchen steht, denen sie zu entsprechen sucht. Viele Palastinenser
verurteilen die Verhaftung bewaffneter Kdmpfer, die auf israelischen Fahndungslisten
stehen, denn es gehe zuerst um Einigkeit im Widerstand gegen die Okkupation. Es scheint
paradox, dass die Forderung nach Einigkeit zur Spaltung flihrt und dass der
palastinensischen Regierung vorgeworfen wird, sie kollaboriere mit Israel und den USA.

Die Spaltung des palastinensischen Volks verlauft zwischen den Fllichtlingen im Exil, den
Einwohnern Gazas und der Westbank und denjenigen, die in Israel leben. Mit jedem
Kilometer, um den der Bau des israelischen »Sicherheitszauns« vorangeht, wird es
schwieriger, zwischen Ein- und Ausgeschlossenen zu unterscheiden. Da die Mdglichkeit,
von einer palastinensischen Stadt zur nachsten zu fahren, kontrolliert oder eingeschrankt
oder sogar unterbunden wird, muss jede dieser Enklaven fir sich selbst sorgen. So wird
jede zentrale Regierungstatigkeit behindert und manchmal ganz unmaglich gemacht. Und
schlieflich werden ganze Stadte wie Nablus zur Beute einheimischer Gangsterbanden.

Ubersetzung:
joachim rohloff
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