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Isoliert nebeneinander herlaufende
Klempner

Von Gerhard Henschel

Von der Liebe der Deutschen zur Kultur, ihrem Hass auf die Zivilisation und der
Streitbeilegungskultur.

Als der Erste Weltkrieg verloren war und Wilhelm II. das Weite gesucht hatte, fanden viele
der verwaisten, um den versprochenen Platz an der Sonne geprellten Untertanen
Zuspruch in Thomas Manns »Betrachtungen eines Unpolitischen«, die es ihnen erlaubten,
sich auch als Unterlegene in der Gewissheit zu wiegen, dass die deutsche Kultur trotz
allem etwas Edleres und Gottgefalligeres vorstelle als die verderbte westeuropaische
Zivilisation. Den Unterschied zwischen dieser und jener hatte Thomas Mann exakt zu
bestimmen versucht. Dass er dennoch nur im Nebel stocherte, nahmen ihm die Leser, auf
deren Ressentiments er sich verlassen durfte, nicht tbel. Sie wollten sich innerlich
aufrichten und erbauen, und sei es an volltdnenden Phrasen. »Der Unterschied von Geist
und Politik enthalt den von Kultur und Zivilisation, von Seele und Gesellschaft, von Freiheit
und Stimmrecht, von Kunst und Literatur; und Deutschtum, das ist Kultur, Seele, Freiheit,
Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimmrecht, Literatur«, lautete eines der
Mantras, die Thomas Mann in grofSer Zahl fabrizierte, um den im Krieg gestiegenen Bedarf
zu decken. »Der politische Geist als demokratische Aufklarung und >menschliche
Zivilisation«< ist nicht nur psychisch widerdeutsch; er ist mit Notwendigkeit auch politisch
deutschfeindlich, wo immer er walte.« (1) Als unpolitischer Betrachter der Zeitlaufte zog
Thomas Mann der psychisch widerdeutschen Aufklarung lGber die Leiden der
Kriegsinvaliden den welthistorischen Glorienschein vor: »Die Hermannsschlacht, die
Kéampfe gegen den rémischen Papst, Wittenberg, 1813, 1870, - das alles war nur
Kinderspiel im Vergleich mit dem flrchterlichen, halsbrecherischen und im groRartigsten
Sinne unvernunftigen Kampf gegen die Welt-Entente der Zivilisation, den Deutschland mit
einem wahrhaft germanischen Gehorsam gegen sein Schicksal - oder, um es ein wenig
aktivischer auszudriicken, gegen seine Sendung, seine ewige und eingeborene Sendung
auf sich genommen hat.« (2) Und wahrend andere in diesem groBartig unvernunftigen
Kampf ihr Leben lieRen oder als Krlppel daraus heimkehrten, bewahrte sich Thomas Mann
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daheim am Schreibtisch in der Polemik gegen das ehrvergessene »Gesinde und Gesindel,
dem es an germanischem Gehorsam fehle - »jenem schreibenden, agitierenden, die
internationale Zivilisation propagierenden Lumpenpack, dessen Radikalismus LausbuUberei,
dessen Literatentum Wurzel- und Wesenlosigkeit ist, - jener Hefe der Literatur, die als
Hefe und nationaler Garstoff dem Fortschritt von einigem Nutzen sein mag, in der es aber
an personlichem Range oder einer Menschlichkeit, die anders als mit der Feuerzange
anzufassen ware, fehlt«. (3)

Die Einbildung, im trauten Heim, weitab von allen Schiitzengraben, Argeres erdulden zu
mussen als selbst Hermann der Cherusker, Martin Luther, die Schwarze Schar des
Freiherrn von Litzow und der Reichskanzler Bismarck, bereitete dem Autor zwar
ersichtlich Wohlbehagen, doch das Glick ware unvollkommen gewesen ohne die schroffe
Zuriuckweisung des einheimischen Zivilisationsliteratentums. Die Frage, was Thomas Mann
und seine zeitgenodssischen Leser an der Zivilisation so heftig abstieR, ist nicht leicht zu
beantworten, da seine eigenen Aussagen zur Sache sich im wolkigen Bezirk der Anrufung
des Geistes, der Kultur und der Seele eines nur erschauernd zu erspurenden und
begrifflich nicht fassbaren Deutschtums verlieren. Was war dagegen die Zivilisation, aus
Thomas Manns Blickwinkel? Sie zeigte sich dem Dichter, mdglicherweise, in der
rauchenden Frau auf der StraRe, im Kintopp und im Vaudeville, aber es wirkt doch
einigermaBen bizarr, dass ein homosexueller Asthet auf die Idee verfiel, sich mit
Hindenburgs gedrilltem Kanonenfutter zu identifizieren. Wo der Geist beheimatet war, auf
den Thomas Mann sich berief, geht aus einem Zitat des greisen, im Todesjahr Goethes
geborenen und auch im hohen Alter noch angriffslustigen Philosophen Adolf Lasson
hervor: »Geistesmacht ist auch unser Heer und unsere Flotte.« (4)

Die frUhesten Vorbehalte des deutschen Burgertums gegen die Zivilisation hat der
Soziologe Stefan Breuer im spaten 19. Jahrhundert verortet: »Die ersten skeptischen bis
ablehnenden AuBerungen Uber die Zivilisation tauchten in den siebziger Jahren auf, als
Reaktion auf die Expansion des Bildungssystems, die zu einem verscharften Wettbewerb
um Stellen im Staatsdienst, aber auch zu Sorgen hinsichtlich des Ubergreifens der
technisch-praktischen Ausbildung auf jene Spharen fuhrte, in denen bislang die
humanistische Kultivierung im Geiste des klassischen Altertums im Vordergrund stand.«
(5) Doch es existieren noch altere Bekundungen des Zweifels an den Segnungen der
Zivilisation. »Wir sind civilisirt bis zum Uberlastigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit
und Anstandigkeit«, schrieb Immanuel Kant 1784. »Aber uns fir schon moralisirt zu
halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn die Idee der Moralitdt gehort noch zur Cultur; der
Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenadhnliche in der Ehrliebe und dufReren
Anstandigkeit hinauslauft, macht blos die Civilisirung aus.« (6) Gering dachte auch der
Padagoge Johann Heinrich Pestalozzi von den »kulturlosen Civilisationsklinsten«, (7) die er
1815 fur alles Unheil seiner Zeit verantwortlich machte, und auch der Altphilologe
Friedrich August Wolf, ein anderer Zeitgenosse Kants und Goethes, setzte grolRen Ehrgeiz
an die Aufgabe, die Kultur gegen die Zivilisation auszuspielen: »Aegyptier, Hebraer, Perser
und andere Nationen des Orients« hatten sich, im Unterschied zu den Griechen und den
Rdémern, gar nicht oder nur wenige Stufen »Uber die Art von Bildung erhoben, welche man
blrgerliche Policirung oder Civilisation, im Gegensatze héherer Geistescultur, nennen
sollte«. Der gleiche Mangel mache sich auch andernorts fihlbar: »Asiaten und Afrikaner
werden als litterarisch nicht cultivirte, nur civilisirte Volker, unbedenklich von unsern



Grenzen ausgeschlossen; so auch die spater bedeutend gewordenen Araber, wiewohl sie
mit Hulfe der Griechen, wie vorher die Rdmer, einen gewissen Grad gelehrter Bildung
erreichten«, und so werde es wohl »erlaubt sein, im Geiste der Alten, die auf die Barbari
als auf unedlere Menschengattungen mit Stolz herabsahen, sogar den Namen Alterthum in
ausnehmendem Sinne auf die beiden durch Geistescultur, Gelehrsamkeit und Kunst
verfeinerten Vélker einzuschranken«. (8)

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts machte ein Vertreter des reinen Deutschtums seinem
Unmut Luft: »>Zivilisation< ist mir schon lange verdachtig, als Nahrgelatine fur den Bazillus
judaicus wurde sie es noch mehr.« (9) Mit dem alten Rochus auf die Zivilisation lebte der
Antisemitismus auf, in blrgerlichen Kreisen, die sich von allen Seiten gefahrdet fuhlten.
»In dem Grade, in dem die »Civilisation< wachst, sinkt die Fruchtbarkeit, je besser die
Schulen werden, um so schlechter werden die Wochenbetten, um so geringer wird die
Milchabsonderung, kurz, um so untauglicher werden die Weiber«, mutmafRte der
Nervenarzt Paul M6bius, (10) und als der Erste Weltkrieg ausgebrochen war, interpretierte
ihn der Schriftsteller Rudolf Borchardt als Armageddon: »Kultur ist ein rein deutscher
Begriff und in keine europaische oder amerikanische Sprache uUbersetzbar. So wahr Gott
lebt, muss unser Sieg der Macht dieser »>civilisation<, oder >European civilization< ein Ende
machen, und wie ich, seit ich die Feder fuhre und unter meinesgleichen gehért werde, in
dem Kampfe gegen sie stehe, der heute vom Polderland bis Samogitien, von der
schottischen zur chilenischen See politischer Entscheidungskampf geworden ist, so flehe
ich und muhe ich mich heute um das Ende dieser Macht, um den Sieg des Geistes Uber
den Intellekt, der Ordnungen Uber die Mehrheiten, goethisch gesprochen, des Glaubens
Uber den Unglauben.« (11) So wie Borchardt sahen es viele. Es mlsse »aufgeraumt
werden mit den verderblichen handlerischen Anschauungen der >westeuropaischen
Zivilisation<«, erklarte 1915 der Nationalékonom Werner Sombart. (12) Noch etwas klarer
brachte der Oberhofprediger Ernst von Dryander auf den Punkt, worum es ging: »Wir
ziehen in den Kampf fir unsere Kultur gegen die Unkultur, fir die deutsche Gesittung
wider die Barbarei, fur die freie, deutsche, an Gott gebundene Personlichkeit wider die
Instinkte der ungeordneten Masse.« (13) Als Mann des Jahrgangs 1843 war Ernst von
Dryander selbst zum Zeitpunkt seiner Kriegserklarung nicht mehr fronttauglich, aber auch
jungere Semester rihrten die Trommel, ohne ihr folgen zu massen. »Eine allseitige
Friedensbedingung«, schrieb Karl Kraus im Mai 1918 in der Fackel, »wird den Tag
festsetzen missen, an welchem gleichzeitig in samtlichen Staaten auf offenem Markt vor
den auf Triblinen sitzenden Invaliden die Kriegslyriker und alle, die mit dem Wort zur Tat
geholfen haben, dadurch von ihr befreit waren und ihre schmahliche Rettung nicht allein
mit dem Ruin anderer erkauft, sondern noch mit Gewinn belohnt sahen,
zusammengetrieben und ausgepeitscht werden.« Kraus dachte dabei »nicht nur an solche,
die sich freiwillig an der Glorifizierung von Minenvolltreffern betatigt haben, sondern vor
allem an jene, die sich hinterher auf einen angeblichen Zwang berufen und eben das, was
sie am schwersten belastet, als Entschuldigung geltend machen, kurzum an jene, die den
Weltsturm unter eigenen Obdachern mitmachen durften«. (14) Doch zur Auspeitschung
der Kriegslyriker kam es nur in der Fackel. Die Kriegsversehrten mussten ihren Trost in der
Solidaritat der unverzagten Kanzelredner und Leitartikler finden oder im Schriftgut des
antisemitischen Wahlpreuen Houston Stewart Chamberlain, der den Weltkrieg ebenfalls
als Kampf zwischen einer hohen Kultur und der »Sittenverderbnis« der Zivilisation



verstand: »Die Nationen des Westens und Sudens, denen die gebildeten Klassen
Russlands folgen, sind immer mehr (auch in ihren konservativen Elementen) in den
Bannkreis der franzosischen Revolutionsideen geraten, welche wir dahin zusammenfassen
kdénnen: Willkar des Einzelnen, Gewalttatigkeit der Regierenden, sittliches Chaos - das
nennen sie >Freiheit< und >Civilisation<, und dieses Ideal fihlen sie durch Deutschland
bedroht.« (15)

Was die Willkdr eines einzelnen und die Gewalttatigkeit der Regierenden bewirken
konnten, hat sich im Verlauf der Jahre hinlanglich erwiesen. Fragwdurdig ist aber auch die
These, dass die Nationen des Westens und Sludens fir »sittliches Chaos« empfanglicher
gewesen seien als die deutsche. Unter jenem Chaos verstand Chamberlain mehr oder
weniger das gleiche wie sein Bewunderer Adolf Hitler: Tingeltangel, Nacktrevuen,
Negertanze, Orgien und Rassenmischung. Es spricht jedoch vieles daflr, dass selbst die
sindigsten Ausschweifungen in franzésischen Amusiervierteln spielend von dem Chaos
Ubertroffen wurden, das im Sittenkodex und in den Moralbegriffen des letzten Kaisers aus
dem Hause Hohenzollern herrschte. Ein auf dem Gut des Flrsten Henckell von
Donnersmarck im Jahre 1902 mit goldenen Lettern beschrifteter Granitblock sollte zwar
daran erinnern, dass Seine Majestat Wilhelm Il. dort als Jager »Allerhdchstseine 50 000.
Kreatur, einen weillen Fasanhahn, erlegt habe, (16) doch die Erinnerung an den
martialischen, im November 1918 entflohenen Imperator verblasste rasch, und die
Verteidiger der Kultur gegen die Zivilisation mussten sich nach anderen Leitbildern
umsehen.

Manch einer zog sich auf den Standpunkt zurick, dass es »Uberhaupt nur vélkische
Kultur« gebe und dass internationale Kultur »ein Unding« sei, »ein Widerspruch in sich
selbst«. (17) Anders als kriegerisch kénnten Kulturmenschen der Moderne nicht
gegenubertreten: »Im Bewusstsein ihres lebendigen Rechtes mussen die Deutschen den
Krieg gegen die Zivilisation des Westens als Schicksal weiterfihren, wenn sie als Volk
leben wollen.« (18) Der Gedanke an eine friedliche Koexistenz mit den siegreichen
Nachbarvélkern vertrug sich nicht mit dem Glaubenssatz, dass nur die Deutschen wahres
Menschentum verkoérperten: »Zivilisation hat mit Kultur innerlich nichts zu schaffen. Sie ist
Uberhaupt nichts Menschliches, sondern etwas Physikalisches, das hochstens als
Intellektualismus oder Spiel ins Menschliche eben hineinragt.« (19) Man hatte hier
einwenden kénnen, dass auch der zivilisierte Umgang mit politischen Gegnern eine
Kulturleistung darstelle, ebenso wie die Beachtung rlcksichtsvoller Tischmanieren, aber
solche Argumente hatten bei den grimmigen, in Saalschlachten erprobten FlUrsprechern
der volkischen Kultur vermutlich nicht verfangen. Sie betrachteten sich als Erléser, und sie
waren nicht gekommen, Frieden zu bringen. In dem heiligen Krieg, den sie fUhrten, kam es
auf gutes Benehmen nicht mehr an, denn inzwischen schien nichts Geringeres als der
Weltuntergang bevorzustehen: »BloRe Zivilisation schwacht, weil sie die Menschenkrafte
den bereits erreichbaren Menschenzwecken entzieht. Die europaische Welt seufzt und
blutet unter dieser Sinde, und mit ihr ihre Schilerin, die gesamte Welt. Europa ist das
feile Weib, das mit dem Gluthauche dieser ihrer SiUnde die ganze Welt vergiftet hat.« (20)
Das gemahnt an die tadelnden Worte, die der Philosoph Arnold Hau in einem spateren
Stadium des letzten Gefechts an die fehlgehende Menschheit richten sollte: »Ho6rt: was ich
euch verkinde:/Was ihr da tut ist Stnde.« (21) Von Arnold Hau stammt auch das Gebot,
die eigenen sexuellen Wahnvorstellungen nicht als Anklagepunkte in Moralpredigten



anzufthren: »lhr sollt nicht Schweinereien in den Wald rufen und, wenn es herausschallt,
in héhnischem Tonfall sagen: >H6rt euch an, wie der Wald schweinigelt!<« (22) Eben das
aber taten die Feinde des feilen Weibes Europa unablassig in ihren Streitschriften wider
den Gluthauch der sindhaften Zivilisation. Was als Pladoyer fur Sitte und Anstand
begonnen hatte, entwickelte sich ein ums andere Mal zu einer vornehmlich far die
Verfasser halsbrecherischen tour d’horizon Uber die Abgriinde ihrer sexualneurotischen
Alptraumvisionen: »Da rollt sich vor unseren Augen ein grauenhafter Film nach dem
anderen ab, etwa die Geschichte der Narkotika, der Medizin, der Zauberei, des Geldes. Der
Mensch will Unerhértes erleben, aber es ist kein Leben mehr aus eigenem Gesetz und zu
eigenen Zielen. Es quillt dunkel aus menschenfremden kosmischen Zusammenhangen, die
der Geist nicht nach sich veredeln und formen konnte, und es wird untermenschlich.
Rapide und ausgedehnte Zivilisation wird immer zu solchen Erscheinungen fihren. Nur
Erkenntnis des Wesens der Kultur und der Wille dazu kénnen davor behiten und daraus
befreien.« (23)

Den Geist, der hier seinerseits dunkel hervorquoll, hatten schon Paul de Lagarde und Julius
Langbehn als Vordenker der nationalen Wiedergeburt kultiviert, mit einem Ziel, das der
Historiker Fritz Stern in seiner klassischen Studie Uber den »Kulturpessimismus als
politische Gefahr« umrissen hat: »lhre Sehnsucht gipfelte in der Vision einer neuen
deutschen Sendung, eines Deutschlands, das, sauber und zuchtvoll im Innern, als gréfSte
Macht der Welt endlich auch die Germania irredenta zusammenfassen kdnnte.« (24)
Darauf hatten sich in der Weimarer Republik wahrscheinlich die meisten rechts von der
Sozialdemokratie beheimateten oder irrlaufenden Wahler zu verstandigen vermocht, bei
aller Verschiedenheit des geistigen Herkommens und der Beurteilung politischer
Tagesfragen. Die Hoffnung, Deutschlands Starke wiederzugewinnen und alle Einflisse der
westlichen, als zersetzend und sittenwidrig aufgefassten Zivilisation zurickzudrangen,
teilten kaisertreue Kirchganger und Deutschnationale mit mancherlei volkischen
Sektierern, den rabiatesten Nationalsozialisten und den Sprengmeistern der sogenannten
Konservativen Revolution, und selbst auf der duBersten Linken taten sich Patrioten hervor,
die als Nationalbolschewisten von der Zivilisation erlost zu werden winschten. (25) Auf
der Suche nach einem kriegsverwendungsfahigen Schutzheiligen wurde der Anthroposoph
Richard Karutz 1927 in Weimar fundig: Schon Goethe, stellte er fest, habe »der
europaischen Zivilisation als der Zerstérerin der Kultur einen Hieb versetzen« und »der
Uberheblichen Vielwisserei, der geldgierigen Hast, der tauschenden Hohlheit, der
pharisderhaften Scheinheiligkeit, der stadtischen Zivilisation Europas die Maske abreiRen«
wollen. (26) Die Erscheinung Goethes ware den Verfechtern des reinen Deutschtums
weniger imposant erschienen, wenn sie gelesen hatten, was er nach dem Zeugnis Johann
Peter Eckermanns am 3. Mai 1827 gesagt hatte: »Wir Deutschen sind von gestern. Wir
haben zwar seit einem Jahrhundert ganz tlchtig kultiviert; allein es kénnen noch ein paar
Jahrhunderte hingehen, ehe bei unsern Landsleuten so viel Geist und hdéhere Kultur
eindringe und allgemein werde, dass sie gleich den Griechen der Schénheit huldigen, dass
sie sich fur ein hibsches Lied begeistern, und dass man von ihnen wird sagen kénnen, es
sei lange her, dass sie Barbaren gewesen.« (27)

Auf den Kronzeugen Goethe beriefen sich die Nachfahren jener Barbaren zwar zu Unrecht,
doch die Diagnose einer Verwurzelung ihrer Ideen im Volk ist schwer zu widerlegen. »Das
Volk ist ndmlich, um hier einmal einen sympathischen Irrtum Brechts zu korrigieren,



aulerordentlich »tumlich<« (Max Goldt). (28) Dass es sich zumindest in der Weimarer
Republik so verhielt, zeigen die Ergebnisse der Reichstagswahlen. Auf die stetigen
Stimmengewinne der Deutschnationalen Volkspartei folgte das sprunghafte Wachstum der
wieder zugelassenen NSDAP von der Sekte zu einer Massenbewegung, deren Siegeszug
das Wahldebakel vom Mai 1928 nur verzdgern, aber nicht aufhalten konnte. (29) »Zum
Unterschied von den Kulturgebilden, die immer einen organischen im Erleben des Volkes
wurzelnden Charakter offenbaren, sind die Gebilde der Zivilisation nicht in der Volksseele
verwurzelt«, notierte in jenem Wahljahr der Philosoph Paul Krannhals in einer
Untersuchung der »Grundlagen einer neuentstehenden deutschen Kultur«, (30) und der
kommende Reichsbauernfihrer Richard Walther Darré sprach rundweg jedem Nichtbauern
die Eignung zum Erbringen einer kulturellen Leistung ab: »In aller Geschichte« habe bisher
»nur der Bauer kolonisiert und Kultur in der wahrsten und echtesten Bedeutung des
Wortes zu verbreiten verstanden. Der Nomade wird immer nur Zivilisation verbreiten
kdnnen; Zivilisation bedeutet ja urspringlich auch nichts weiter als die rein aulierliche
Zugehdorigkeit eines Blurgers zu einer Menschengemeinschaft.« (31) Von diesem
Standpunkt aus fuhrte der nachste Gedankenschritt zur Aufwertung des Barbarentums,
soweit es Ackerbau betrieb. »Der fortgeschrittene Zivilisationsmensch steht unter dem
Barbaren. Kein Leben und kein Blut erfillen mehr das Hohlgewordene«, berichtete ein
Mitlaufer der Bewegung seinen Lesern, (32) die wie viele ihresgleichen davon Uberzeugt
waren, »dass aus den Ideen der westlichen Zivilisation kein Staat hervorgehen« kénne,
»der die besonderen Krafte der Deutschen zu erfassen und wirksam zu machen« vermaoge.
(33)

1932, als diesen Kraften die volle Entfaltung ihrer Wirksamkeit noch verwehrt war, legte
ein Anhanger der nationalsozialistischen Weltanschauung seine Gedanken Uber die
Ursachen des Niedergangs dar: »Ist eine Kultur in ihren lebendigen Epochen nicht mehr
volkisch, so ist sie ebenso fremd der Natur, und vermag ein Volk nicht in einer neuen
Kulturentfaltung diese Fehlentwicklung aufzuheben, so ist ihr Stromen abgeschlossen, weil
sie nicht mehr organisch durchflutet ist und somit keine Bindekraft, jene Einheit nicht
mehr hat; sie [duft aus in einer Epoche, die nicht mehr Kultur lebt, sondern in einer
Zivilisation vegetiert, die sie nicht mehr einzugliedern vermag; sie hat eine Wissenschaft,
die fremd herlauft neben irgendeiner Kunst, so dass beide im Erfassen nicht mehr
zusammenwirken kénnen, dass sie sogar in sich noch aufgeldst sind. Eine solche
Zivilisation kann kein Leben schaffen: Sie ist in sich selber abgestorben, es ist derselbe
Zerfall wie bei jener Verbildung, die nur den Intellekt beachtet.« (34) Hier machte sich, wie
so oft, das Bedurfnis geltend, anstelle unsortierter Menschenmassen wieder fest
geschlossene Reihen zu erblicken. Die in zivilisierten Gesellschaften Ubliche Aussicht auf
isoliert nebeneinander herlaufende Apotheker, Hausfrauen, Backer, Lehrer, Priester,
Sportler, Winzer, Klempner und Molekulargenetiker befremdete den ordnungshungrigen
Parteigenossen: »Das Wesen der Kultur ist die Volkischkeit, die Einheit.« (35) Der
ungestillten Sehnsucht danach sind die Zeremonienmeister des Dritten Reichs auf breiter
Front entgegengekommen, mit bombastischen Massenaufmarschen,
Reichsparteitagsfanfaren, Fackelziigen und Heldengedenkfeiern, aber alle noch so
strammen Paraden des gebandigten und gleichgeschalteten Volkskorpers halfen den
Nationalsozialisten nicht aus der Verlegenheit, wenn sie das mysteridése »Wesen der
Kultur« auf den Begriff zu bringen versuchten. Uber die Beschwérung von Blut und Boden



gelangten sie bei ihren Anstrengungen selten hinaus. Merklich leichter fiel es ihnen, Gber
das Gegenteil herzuziehen, die verhasste Zivilisation: »Kultur ist nicht das, was die
Zivilisationsliteraten, diese Intellektbestien der Wahnglaubigkeit, sich darunter vorstellen.
Kultur ist mehr als Nutzung der zivilisatorischen Moglichkeiten der Zeit. Sie ist sogar mehr
als gut vorgetragene Dichtung, mehr als schone Bilder oder ein gutes Konzert. Kultur will
nicht gesprochen, sondern gelebt werden. Sie ist Ausdruck des gesamten inneren Lebens
des Volkes und muss es sein. Dementsprechend ist sie von Blut und Boden abhangig.«
(36) Also von beiden Elementen, zu denen die Arbeiter der Stirn unweigerlich
zuruckkehrten, wenn ihnen nach der Definition des Kulturbegriffs ex negativo kein anderer
Ausweg mehr offenstand. Genauere Mitteilungen Uber die Beschaffenheit der Kultur, die
ihren Ausdruck im »inneren Leben des Volkes« finde, wurden nicht Uberliefert. Was diese
Frage betrifft, ist das amtlich genehmigte Schrifttum wust und leer, obwohl der Stolz auf
das bewahrenswerte Innerste hoch aufragte und bei der kleinsten Erschitterung einen
Abwehrreflex gegen nomadische »Zivilisationsliteraten« und »Intellektbestien« ausloste.
Als Freunde kurzer Prozesse zogen die Nationalsozialisten allen weitschweifigen
Erérterungen des vorliegenden Problems die bewahrte Methode vor, ein Machtwort zu
sprechen, das weitere Diskussionen erlbrigte: »Die Erfindung der Seife ist eine Kulturtat,
Parfim Zivilisationstand: hiermit verstehen wir uns hoffentlich recht.« (37) Mehr musste
nicht gesagt werden, um unter den Eingeweihten allgemeines Einvernehmen herzustellen.
Eine noch griffigere Formel trug der Agitator Hans Schemm seinem Publikum vor: »Wenn
ich auf der einen Seite Zivilisation und Kultur sage und auf der anderen Tier und Mensch,
so ist das das Gleiche.« (38) In diesen Worten deutete sich bereits an, dass die Trager des
nationalsozialistischen Kulturgedankens fahig und willens waren, das Zivilisationsgetier
auszumerzen, ohne den Konsum von Beethovensonaten zu vernachlassigen.

Einen Versuch, das ungeldste Problem der Kultur-Zivilisations-Dichotomie gedanklich nun
doch einmal erschopfend zu durchdringen, unternahm 1940 der Denker Max Wundt, aber
auch ihm blieb es versagt, die Chimare der Kultur begrifflich klarer zu fassen, als es seinen
Vorgangern gelungen war: »Der Niedergang der Vélker und ihre VerStadterung bedeutet
zugleich einen Wandel in der geistig=seelischen Haltung. Wir haben uns gewoéhnt, ihn mit
den Ausdricken >Kultur< und >Zivilisation< zu bezeichnen. Aus jener wachst diese hervor,
aber diese kann jene nicht wieder hervorbringen. Jener ist es um Seelenwerte, dieser um
Sachwerte zu tun, jene erstrebt innere, diese duRere Daseinsvollendung, jene vollzieht
sich im freien, diese im zweckgebundenen Schaffen.« (39) Zu den vornehmsten
Eigenschaften des Produkts jener inneren Daseinsvollendung gehdérte naturgemal seine
Unsichtbarkeit, und den Zweiflern, die auRerstande waren, sich unter einer im freien
Schaffen vollzogenen Kultur etwas vorzustellen, musste ein Traum von ihr gentigen. Die
Nationalsozialisten offenbarten ihre Seelenwerte nur Gleichgesinnten. »Ob die andern
Volker in Wohlstand leben oder ob sie verrecken vor Hunger, das interessiert mich nur
insoweit, als wir sie als Sklaven fur unsere Kultur brauchenx, erklarte Heinrich Himmler im
April 1943 in einer nichtéffentlichen Rede. (40)

Das hatte, was die Vorzuge der Kultur betraf, das letzte Wort sein kdnnen. Doch es
suchten auch noch viele Blrger der Bundesrepublik nach Starkung in dem Gedanken, dass
ihre Kultur der Zivilisation Uberlegen sei, und es fehlte nicht an Publizisten, die ihm die
Treue bewahrt hatten. Ein eindrucksvolles Beispiel dafur bietet das 1952 veroffentlichte
Werk »Die Religion des Abendlandes« von Walter-Gerd Bauer, einem Autor, der sehr



schlecht auf die regierenden Weltmachte zu sprechen war. Er prophezeite ihnen die
Einsetzung eines gottlichen Strafgerichts, dessen Folgen er detailverliebt beschrieb: Gott,
so fuhrte Bauer aus, werde »die Menschen zusammenschlagen wie Topfe, er wird ihnen
ihre ganze sogenannte Zivilisation zerschmettern, die Wolkenkratzer, die sie in den
Himmel getirmt haben, wird er umpusten, und alle die Statten, da sie sich
verweichlichten, da sie sich Uberschminkten und Uberfalschten, da sie sich seichten
Vergnlgungen hingaben, wird er dem Erdboden gleichmachen; den Goldgierigen wird er
das Gold aus den Fingern schlagen und es den Elementen zurickgeben, ja, den Menschen
selbst, der ihm nicht geriet, den wird er zerstampfen und ihn wieder zu Erde machen, um
einen neuen besseren Menschen zu schaffen«. (41) Einen Menschen wie Walter-Gerd
Bauer vermutlich, mit einem Herzen voll Demut und christlicher Nachstenliebe.

In die Krise geriet dieser Zweig der Kulturindustrie erst mit dem Absterben des
Kundenstamms, der die groRe Zahl und die hohen Auflagen zivilisationsfeindlicher
Traktate aus arischer oder abendlandisch-christlicher Warte ermdglicht hatte. Das Erbe
der abgewirtschafteten Ritter des deutschen Geistes traten 1980 Uberraschend die Grinen
an: Nicht ohne Trotz gegenliber den USA proklamierten sie in ihrem Wahlprogramm, es
solle jedes Volk »die ihm eigentlimliche Kultur bewahren«, um gegen die »technisch-
materialistische Einheitszivilisation« bestehen zu kénnen. (42) Da war es wieder, das
vertraute Gegensatzpaar, in alter Frische, auch wenn die Grinen bei ihrer Wortwahl
vornehmlich an die Bewahrung der Kultur der Inuit, der Hopi und der Aborigines gedacht
haben mdgen und nicht so sehr an Deutschlands ewige und eingeborene Sendung. Dafur
blieben andere politische Krafte zustandig. Eine Stimme gab ihnen 1995 der Journalist Rolf
Winter: »Noch gibt es Oasen deutscher Kultur, sogar in Frankfurt mit seinem Goethehaus
und der Paulskirche, in der gern Deutsches gefeiert wird, doch es ist wahr: Die Kulturoasen
schrumpfen wie die Fruchtbarkeitsinseln, die in der Wlste langsam, aber sicher dem
standigen Strom des Sandes unterliegen und schlief3lich in ihm untergehen.« (43)
Entgegen dieser dlsteren Prognose lebte die Kultur in den folgenden Jahren jedoch so
Ubermachtig auf, dass der Schriftsteller Eckhard Henscheid im deutschen Sprachraum zu
Beginn des 21. Jahrhunderts insgesamt 756 florierende Kulturen nachweisen konnte, von
der »Abendlandischen Kultur« und der »Altbierkultur« Gber die »Entfeindungskultur«, die
»Friedenskultur«, die »Friedhofskultur« und die »Koérperkultur« bis hin zur »Mahnmal-
Kultur«, zur »Schamkultur« und zur »Streitbeilegungskultur« sowie deren Wurmfortsatzen
in der »Tranenkultur«, der »Vergessenskultur«, der »Wegschauenskultur« und der
»Zusammendenkenskultur«. (44)

Es hatte also objektiv kein Grund zur Sorge um den Fortbestand der kulturellen Vielfalt
bestanden. Von einer »entarteten Kultur« sprach im September 2007 dann aber doch der
Erzbischof von Kdéln, Joachim Kardinal Meiner. In einer Erwiderung auf die Kritik an seiner
bedenklichen Wortwahl duBerte er sein Bedauern und wich auf eine andere Formulierung
aus, die ihm kulturhistorisch geringer belastet erschien: »Das Wort ist ohne
Substanzverlust fir mein Anliegen und meine Aussage ersetzbar: Dort, wo die Kultur - im
Sinne von Zivilisation - vom Kultus - im Sinne der Gottesverehrung - abgekoppelt wird,
erstarrt der Kultus im Ritualismus, und die Kultur nimmt schweren Schaden. Sie verliert
ihre Mitte.« (45) Und zwar durch ihre alte Gegnerin, die Zivilisation, die sich am Ende als
robuster erwiesen hatte.
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