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Ein Pladoyer fir radikale Religionskritik

Gender Trouble der Islamkritik

Von Veronika Kracher

Feminismus kann zur Befreiung aller Menschen nur beitragen, wenn er mit den
Werkzeugen der materialistischen Gesellschaftstheorie arbeitet und radikale
Religionskritik betreibt. Diese darf nicht gegen einen reaktionaren
Kulturalismus eingetauscht werden.

Wenn »lslamkritik«, wie sie in burgerlichen und linken Kreisen gelbt wird, sich mit der
Geschlechterfrage im Islam befasst, geschieht das mal mehr, mal weniger kritisch. Auf der
einen Seite leistet etwa die Ex-Muslimin Mina Ahadi unermudlich Aufklarungsarbeit Gber
und gegen das muslimische Patriarchat und steht deshalb unter Polizeischutz. Auf der
anderen Seite gibt es unter den Queerfeministinnen Islamverteidigerinnen wie die Gender-
Forscherin Lana Sirri, Autorin des Buches »EinfUhrung in islamische Feminismen« oder
Linda Sarsour, Mitinitiatorin der »Women’s March on Washington, die sich unter anderem
als »sehr Uberzeugte Anhangerin« der antiisraelischen Boykottkampagne BDS bezeichnet.
Die SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung, die den »Women’s March« fir ihren
Menschenrechtspreis auserkoren hatte, sah sich Anfang November aufgrund vehementer
Kritik an Sarsours Antisemitismus gezwungen, die Vergabe des Preises abzusagen.

Sirri verteidigt den Islam als eigentlich grundfeministisch, es gebe doch starke
Frauenfiguren im Koran, so ihr Argument. Der Koran bietet jedoch genau jenes RUstzeug,
mit dem unter anderem der »Islamische Staat« Sexsklaverei und Vergewaltigungen
ebenso legitimiert wie die Bedeckung des weiblichen Kérpers schon von klein auf, da er
erregend wirken kénnte. Nicht nur findet so eine Sexualisierung von Minderjahrigen statt,
gleichzeitig erfahren Madchen, dass ihr Kérper verhullt werden muss, um ihn vor
mannlicher Gewalt zu schitzen. Dies impliziert auch ein ausgesprochen reaktionares
Mannerbild, denn unterstellt wird, ein Mann kdénne sich nicht zurickhalten, wenn er einen
Hals sieht.

All jene, die versuchen, einen widerspruchsfreien, pseudofeministischen
»Wohlfuhlislam« zu entwickeln, agieren als Doppelagentinnen des
Patriarchats.
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In den meisten anderen Religionen wird die mannliche Vorherrschaft vorgeschrieben oder
als selbstverstandlich vorausgesetzt, doch ist der Islam die einzige, bei der diese
Vorherrschaft durch den politischen Islam auch 6ffentlich durchgesetzt wird - mittels
Fatwas, der Sharia und des Zwangskollektivs der Umma. Dies liegt Ahadi zufolge daran,
dass im Islam bisher noch kein Reformprozess stattgefunden hat und eine Sakularisierung
muslimischer Gesellschaften auch durch den »arabischen Fruhling« nicht durchgesetzt
werden konnte. Auch liberale Muslime wie etwa der aus Algerien stammende schwule
Imam Ludovic-Mohamed Zahed sehen sich Attacken ihrer reaktionaren
Glaubensgeschwister ausgesetzt.

Zwar lasst der Koran auch Interpretationsspielraum zu, den Zahed oder die Imamin Seyran
Ates flr sich ausnutzen, um unter Bezugnahme auf ihre Religion Freiheiten und Rechte zu
reklamieren, aber in der realpolitischen Auslegung, die fur den GroBteil der Muslime
weltweit bestimmend ist, zahlt weniger das geschriebene Wort als das der Imame und
Mullahs. Auch obliegt die Rechtssprechung ausschlielich Mannern.

Die Kritik an der Frauenfeindlichkeit im Islam ist fUr erstaunlich viele Manner eines der
Hauptargumente gegen diese Religion. Diese Kritik erhalt jedoch einen faden
Beigeschmack, wenn man sich anschaut, wie viele mannliche Kritiker des muslimischen
Frauenbilds die Emanzipation im Westen betrachten. Die »Me Too«-Kampagne wurde in
diesem Zusammenhang von manchen »Islamkritikern« als Geplarre
aufmerksamkeitsheischender Hysterikerinnen abgetan. Als westliche Frau solle man sich
bitte doch nicht so anstellen sollen, denn Frauen in Saudi-Arabien hatten es doch um
einiges schlechter. Man kdnnte fast meinen, dass es diesen Antifeministen weniger um die
Befreiung der Frau geht und sie die religiose Unterdrickung fir ihre Konstruktion des
Muslims als »Anderen« instrumentalisieren, jedoch nicht wirklich problematisch finden.

So dienen etwa die Frauen, die im Iran gegen den Kopftuchzwang protestiert, als adaquate
Projektionsflache. Sie sind weit weg, sie kann man zu Vorkampferinnen fur Frauenrechte
stilisieren, um sich nicht mit der eigenen Misogynie befassen zu missen. Es sind haufig
Manner, die die iranische Aktivistin Vida Movahed als Facebook-Profilbild verwenden, die
Feministinnen erklaren, in Deutschland gehe es Frauen objektiv um einiges besser als im
Iran - also wozu das ganze Theater?

Selbst einige Anhanger der Kritischen Theorie schaffen es, gleichzeitig die
Frauenbefreiung im Islam hochzuhalten, wahrend sie sich in frauenfeindliche Hasstiraden
Uber Feministinnen aus den eigenen Reihen ergehen. Das mag daran liegen, dass eine
iranische Feministin sie nicht permanent an die eigenen Unzulanglichkeiten erinnert, wenn
es um die Geschlechterfrage geht.

Jemand, der im Privatleben und 6ffentlich den Feminismus, die Befreiung von Frauen auch
von den patriarchalen Strukturen im Westen ablehnt, kann es mit der radikalen Befreiung
der Frau auch im Islam nicht ernst meinen und verkennt, dass Religionskritik im
Allgemeinen und Islamkritik im Besonderen immer feministisch sein muss. Der Kampf um
die Befreiung hoért nicht mit dem Ablegen des Kopftuches auf, sondern beginnt erst.

Feminismus kann als Mittel zur allumfassenden Befreiung jedoch nur funktionieren, wenn
er mit den Werkzeugen der materialistischen Gesellschaftstheorie arbeitet und radikale



Religionskritik betreibt. Religion ist ein im politischen Islam gewalttatig forcierter
Verblendungszusammenhang, der als solcher erkannt und kritisiert werden muss. Marx
sprach der Religion ein dialektisches Potential zu. Einerseits ist sie Ideologie und
Verblendung; die Glaubigen trosten sich Uber ihr Elend im Diesseits hinweg, indem sie auf
das Glick im Jenseits hoffen. Andererseits impliziert dies, dass die herrschenden
Verhaltnisse keineswegs die bestmoglichen sind - eine Erkenntnis, die im besten Fall
einen Willen zum Umsturz gebiert. Wahrend Christentum und Judentum ihre
Jenseitsvorstellungen eher vage gestalten, ist das Jenseits im Islam eine Mannerphantasie
mit Jungfrauen, denen nach dem Sex immer wieder das Hymen zuwachst. Das Schicksal
von Frauen im Paradies wird nicht geschildert. Nicht einmal im Jenseits wird Frauen eine
Erlésung vom Patriarchat angeboten, das sie auch im Diesseits von klein auf unterdrickt.

Wenn es um Religionskritik geht, stehen viele Feministinnen, vor allem wenn sie aus dem
queeren und »Critical Whiteness«-Umfeld kommen, oft erstaunlich sprachlos da. In der
Islamkritik tun sie sich aufgrund eines falsch verstandenen Antirassismus sowie einer oft
voreiligen Solidaritat mit Marginalisierten oft schwer. Aus dieser Ubertriebenen Besorgnis
heraus kritisierte beispielsweise die Bildungsstatte Anne Frank das Kopftuchverbot an
einer hessischen Grundschule. Diese Kritik ignoriert, dass das Kopftuch ein religiéses
Zwangsinstrument ist und sich Minderjahrige dem ihnen so oktroyierten, im Stoff
versinnbildlichten Verblendungszusammenhang nicht verweigern kdnnen, da das Kopftuch
als eine gottgegebene Notwendigkeit dargestellt wird.

Man sollte sich nicht von der Dummbheit derjenigen, die Frauen wegen des Tragens eines
Kopftuches antimuslimisch beleidigen, selbst dumm machen lassen. Stattdessen gilt es,
Aufklarungsarbeit zu leisten - eine Aufgabe, der die Bildungsstatte ansonsten souveran
nachgeht - sowohl Uber und gegen die muslimischen, als auch die westlichen
Herrschaftsvorstellungen.

Religion ist nun einmal in all ihren hegemonialen Ausrichtungen von Grund auf patriarchal.
Gerade das Tragen eines Kopftuchs zum »Empowerment« zu verklaren, wahrend so viele
Musliminnen darunter leiden und gegen diesen Zwang auf die StraBe gehen, ist nichts
anderes als ein Appeasement mit religidos begrindeter mannlicher Gewalt.

Wahrend auf dem Herrensofa der Islamkritik die Unterdriickung der Frau im Westen eine
eher marginale Rolle spielt, bemuhen sich Vertreterinnen des Queerfeminismus fleiSig, die
Unterdrickung der Frau im Islam herunterzuspielen. So sucht die Berliner
Wissenschaftlerin Daniela Hrzan nach »anderen Erzahlungen« und einer »kritischen
WeiRen feministischen Perspektive« auf die weibliche Genitalverstimmelung, die sie
»Female Genital Cutting« (FGC) nennt. »Verstimmelung« wirde suggerieren, dass es sich
um einen patriarchalen Gewaltakt am weiblichen Leib handele, dabei sei alles doch
schutzenswerte Kultur. Sarsour, die seit ihrem 17. Lebensjahr in einer arrangierten Ehe
lebt, findet die Zwangsheirat gar nicht so schlimm. Aus ihr, erzahlt sie freimutig, hatte es
schlieBlich eine starkere Kampferin gemacht.

Dies wird weltweit von jungen Frauen rezipiert. Und das Kopftuch wird etwa im Missy
Magazine oder auf Bento zum rebellischen Akt selbstbewusster junger Frauen verklart.



Dies liegt daran, dass sie den marxistischen Anspruch an objektive, universale Freiheit -
die eben nicht die universale Freiheit des Mannes, sondern die aller Menschen ist - gegen
einen reaktionaren Kulturalismus eintauschen. Sarsour, Sirri und all jene, die im Rahmen
der herrschenden Lesarten versuchen, einen widerspruchsfreien, pseudofeministischen
»Wohlfuhlislam« zu entwickeln, agieren als Doppelagentinnen des Patriarchats.

Ein Islam, der nicht mehr als politische Ideologie funktioniert, sondern als Religion, die
Widerspriche zulasst, anstatt sie zu bestrafen, ware jedoch nur der Anfang. Pragmatisch
ist eine liberale Koranauslegung natlrlich zu unterstiitzen, jedoch sollte man es nicht
dabei belassen. Eine Reform und Sakularisierung, falls diese Uberhaupt maoglich ist, ware
nur ein Schritt auf dem Weg, die Religion zu Uberwinden. Und Freiheit von der Religion ist
fUr die Freiheit aller Menschen unerlasslich.
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