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Weder Prozesse noch Skandale konnten ihn aufhalten: Donald Trump ist ein zweites
Mal zum Prasidenten der USA gewahlt worden. Flankiert von seinem Buddy Elon
Musk wird der »Horrorclown« nichts Geringeres versuchen als die Neugestaltung der
Welt. Wie konnte das passieren?

Margaret Thatchers bertchtigtes Diktum »There is no such thing as society« lasst sich als
Schnittstelle zwischen dem neoliberalen und dem rechtspopulistischen Denken erkennen.
Gesellschaft ist das Material flr einen demokratischen Kapitalismus, der ein Gleichgewicht
zwischen individueller Freiheit, Besitz und sozialem Ausgleich finden will und dazu eine
gemeinsame, so flexible wie verbindliche Kultur entwickelt, die, wie wir von Sigmund Freud
wissen, das Unbehagen auch hervorbringen muss. Wenn Kultur die soziale Maschine ist, die aus
einem Bundel von Angst, Lust und Aggression den nutzlichen und zufriedenen Mitmenschen
machen soll, dann ist Gesellschaft die kulturelle Maschine, die aus den divergierenden
Mitmenschen ein produktives System formt. Das geschieht unter anderem durch die Anwendung
einfacher Formeln wie etwa der, dass Eigennutz und Solidaritat einander entsprechen sollen.

In unseren Phantasien spuken immer die Vorstellungen: Was ist, wenn es keine Kultur mehr
gibt? Was ist, wenn es keine Gesellschaft mehr gibt? Die Antwort, von Robinson Crusoe bis Mad
Max, ist immer die gleiche: Beides bildet sich neu, rudimentar und mdglicherweise aus den
Trimmern des Verlorenen. Vollkommen ohne Kultur und vollkommen ohne Gesellschaft ist der
Mensch nicht vorstellbar.

Man kénnte die Kultur in Kulte zerfallen lassen, und die Gesellschaft in Stamme, Banden und
Horden, und man kdénnte die Metapher des Turmbaus von Babel bemuhen, wie es amerikanische
Kritiker:innen gern in Bezug auf die affektiven Polarisierungen tun: Das grofSe (zu gro3e!)
kulturelle Projekt musste scheitern, weil Gott den Menschen die Fahigkeit der gemeinsamen
Sprache nahm. Eine babylonische Verwirrung scheint auch gegenwartig stattzufinden, weil
ebenso wie Begriffe von Kultur und Gesellschaft auch die Fahigkeit zur Kommunikation
untereinander verlorengeht. So bauen die einen, was die anderen gleich wieder einreien, und
Bauteile gelangen Uberall hin, nur nicht dort, wo sie einen Sinn flr das Ganze ergeben.
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Schon in der Positionierung im Wahlkampf war deutlich, wie komplex und widersprutchlich die
Beziehungen zwischen 6konomischem Interesse, Lebensstil und Weltanschauung sind, die eine
auf den ersten Blick so deutliche Spaltung der amerikanischen Gesellschaft bedingen. Vieles
geht durcheinander, manches ist willkurlich, einiges verborgen und maskiert. Aber in all diesen
Prozessen, in denen sich die demokratische von der rechten Erzahlung abspaltet, die Konzepte
des sich auflésenden demokratischen Sozialstaats und des aufsteigenden faschistischen
Wirtschaftsstaats, gibt es doch einige Konstanten, Verbindungen zwischen Propaganda und
Alltagsleben, die auf die tieferen Ursachen der drastischen Wandlung in allen Feldern der
westlichen Kultur hinweisen.

Eine Konstante ist das sich abzeichnende Ende der groRen Erzahlung vom Fortschritt, die die
verschiedenen Fraktionen des BlUrgertums zusammengehalten haben. Der Fortschritt der einen
ist fur die anderen Rickschritt; dem 6konomischen, technischen, sozialen, kulturellen,
wissenschaftlichen und am Ende dem Fortschritt von Vernunft und Moral ist das Versprechen,
irgendwie miteinander zusammenzuhangen, verlorengegangen. Die Verlusterzahlungen fressen
die Fortschrittserzahlung von innen auf.

Der Fortschritt der einen ist fur die anderen Rickschritt; dem ékonomischen,
technischen, sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen und am Ende dem Fortschritt
von Vernunft und Moral ist das Versprechen, irgendwie miteinander
zusammenzuhangen, verloren gegangen.

Zudem gibt es einen drohenden Bruch mit den Gewohnheiten in den diversen Codes: dem
kulinarischen, dem sexuellen, dem asthetischen, dem Mobilitats- und dem Verbrauchs-Code. Fur
diesen Bruch mit den Gewohnheiten, der mal eine reale Ursache und mal nur paranoid
phantasiert wird, werden Uberall die gleichen Schuldigen benannt: die wahnsinnigen Grinen und
andere O0kologische Bewegungen; die Frauen allgemein und die Hexen vom Feminismus im
Besonderen; die nicht heteronormativen, queeren Emanzipationsforderungen; die »Fremdenc,
»illegalen Migranten« und »Fllchtlinge«, die sich nicht integrieren, kriminell und religits
fanatisch seien; die Liberalen, die all diese Vermischungen und Unordentlichkeiten zuliel3en,
wenn nicht gar forcierten, womaglich im Dienst einer groRen Verschwdrung zwischen
Washington und Jerusalem; und nattrlich die Linken, die Kritik und Veranderung fordern und die
eine Gesellschaft behaupten, wo »wir« ein Volk sehen méchten.

Da es nicht mehr weitergeht, muss man zurtick. Und da man dazu fUr sich sein muss, wird alles
zum Feind, was »anders« ist. Es geht also nicht mehr um die Person des Fihrers allein, sondern
um »das Volk«, das ihn haben will oder das ihn mdglicherweise »erzeugt«.

Die Menschen, sagt Karl Marx, »machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stlcken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und Uberlieferten Umstanden«. Damit kénnte man es bewenden lassen, lachend
oder trauernd, aber, springen wir hinliber zu den Existentialisten: Man ist nun mal zur Freiheit
verdammt, und deswegen gibt es eine Ur-Entscheidung fir jede und jeden: die Umstande
akzeptieren oder gegen sie rebellieren. Manche sind von Temperament oder Talent her,
vielleicht auch aus frihen Erfahrungen heraus, zum Rebellieren geboren, andere eher zur
Anpassung. Nur eine gluckliche Einheit, das werden Menschen und Umstande nie, das ware
Himmel oder Hodlle, je nachdem, weil es dann weder Bewusstsein noch Phantasie, weder Idee
noch Zweifel gabe. Bleibt also die umgekehrte Frage: Wie viel Widerspruch, wie viel Dissidenz



ist Uberhaupt méglich, ohne dass das eine oder andere, der Mensch oder die Umstande, einfach
verschwinden muss? Und wie viel Dummbheit, ja, wie viel Blddheit muss dann immer wieder
erzeugt werden, damit es lUberhaupt so etwas wie politische Umstande geben kann und nicht
einfach das Chaos herrscht, das wir uns gern in der postapokalyptischen Phantasie vorstellen.

Gesellschaftliche Ordnung stellen sich die Menschen beinahe aller Kulturkreise immer noch als
eine Form von Herrschaft vor: Ein Furst, mag er auch demokratisch beschrankt und eingehegt
sein, regiert mit Hilfe von Ministern, Ratgebern, Schergen, Blrokraten und Heeren. Dem
gegeniber stehen das Volk, die Massen, die Leute, die Gesellschaft, die Untertanen, die
Wahlerinnen und Wahler, die in sich gewisse Rangordnungen praktizieren; aus Arbeits- und
Besitzverteilungen entsteht daher eine zweite, fluidere Form von Macht. Herrschaft, Regierung
und Macht bedingen einander, sind aber keinesfalls stets in einer Person oder einer Institution
verbunden.

Wo wird die Spannung unertraglich dramatisch, und wo der Mangel daran unertraglich
langweilig? Alle Umstande sind falsch, ungerecht und destruktiv. Sonst wirde man sie als solche
gar nicht wahrnehmen, sondern als endlose Erweiterung des Ich empfinden. Man kann das mit
Drogen, spiritualistischer Meditation, narzisstischer Machtpolitik oder Internetsucht versuchen.
Es wird am Ende nicht funktionieren. Man kann umgekehrt versuchen, sich selbst als
gestaltender, machtiger oder wissender Teil der Umstande zu setzen. Und wo der vorherige
Typus die Welt in seinem Ich zu versenken droht, versucht der zweite, sein Ich in der Welt zu
versenken. Auch das funktioniert am Ende eher schlecht, unter anderem weil bekanntlich jede
Revolution nicht nur ihre Kinder, sondern auch ihre Ideen frisst.

Zwischen der radikalen Dissidenz und der fundamentalen Anpassung liegt die Kritik, es liegt
aber auch andrerseits eine moralische Distanzierung, die Belehrung und Tadel umfasst,
dazwischen. Wahrend sich die Kritik aus Geschichte und Bewusstsein legitimiert, ist diese Form
des Besserwissens mit einer Sendung belastet, die ihre religiésen Urspringe nicht verleugnen
kann. Aber zu rationaler Kritik und moralischer Entristung gibt es ein drittes Pendant, dem man
den Namen der Scharlatanerie geben kann und die ganz offensichtlich in Krisenzeiten besonders
gedeiht. 1937 erschien das Buch »Die Macht des Charlatans« von Grete De Francesco, das die
Gestalt historisch verankerte, und warnte vor den Magnetiseuren, den Marktschreiern, den
Quacksalbern oder Wiedergangern, den Wunderheilern und Erlésungspredigern. (Sie wurde von
den Nazis 1945 im KZ Ravensbrlck ermordet.)

Diese Figur des Scharlatans zapft die beiden Impulse in der Krise an: die Angst vor dem
endglltigen Aus und die Hoffnung auf Rettung und Erlésung. Wenn man den historischen
Figuren durch die Jahrhunderte nachspurt, erscheint immer das gleiche Muster: die Verwandlung
der Zuhdrerschaft in eine Gemeinde der Glaubigen, die Verkindlichung der Wahrnehmung, die
aggressive Blindheit gegenUber faktischer Vernunft, die grandiosen Ligengeschichten der
Falscher Uber sich selbst, und immer wieder die Geste einer Wendung flr das Volk und gegen
die »Eliten«. Und immer wieder ist dann das Erstaunen darUber grof3, wie jemand so viele
Menschen mit so haarstraubendem Unsinn hat in die Irre fihren kénnen.

Das Versprechen jedenfalls ist total: Nicht eine Medizin flur eine Krankheit wurde gefunden,
sondern das Wunderheilmittel gegen alle Krankheiten; es gibt nicht einen Weg zur Erlésung,
sondern es ist ein einziger, aber endglultiger Schritt; es ist nicht ein Kampf auszutragen, sondern
der alles entscheidende Endkampf; es gibt nicht viele Ideen und Konflikte, sondern nur die eine;



und es gibt nur die eine »richtige« Sprache. Die Scharlatane sind in einem Zustand der
standigen Erregung und Ubertragen sie auf ihre Mitmenschen, jede Kritik erscheint ihnen als
Blasphemie. Er muss eifern, wie aus Furcht, jemand kénne einen Moment des Nachlassens
seiner Energie nutzen, um ihm die Maske vom Gesicht zu reilsen.

Da es nicht mehr weitergeht, muss man zurtck. Und da man dazu fUr sich sein
muss, wird alles zum Feind, was »anders« ist. Es geht also nicht mehr um die Person
des Fuhrers allein, sondern um »das Volk«, das ihn haben will oder das ihn
madglicherweise »erzeugt«.

So ist der Scharlatan standig dazu gezwungen, die Dosis der Emotionalisierung zu erhéhen. Wo
Zweifel ist, muss noch mehr Angst sein; wo es Zégern gibt, mUssen die VerheiBungen noch
groBer werden. Und alles, das nicht in gerader Linie von Angst zur Erlésung fuhrt, wird in den
Bereich finsterer Verschwoérungen und tickischer Geheimorganisationen verschoben. In seiner
Sprache gibt es nur den Effekt, wie Peter Rawert erkennt: »Der Scharlatan meidet
Sammelbegriffe. Nicht vom >Wetter< spricht er, sondern von Blitzen, Sturm und Hagel, nicht von
>Waffen¢, sondern von Kanonen, Mérsern und Bomben. Er will die Ohren seiner Horer sturmreif
schieBen. Oft setzt er dazu auch auf Musik. Marsche sind es, die er liebt, besonders das Defilee.
Er weil3, welche Macht der Rhythmus Uber die Menschen hat. Und seine wichtigste Erkenntnis:
Er weil8, dass die Leichtglaubigen zwar die Liige verachten, die ganze Wahrheit aber gleichwohl
scheuen. Deshalb negiert der Scharlatan die Wahrheit nicht. Das unterscheidet ihn vom blof3en
Betrlger. Er ersetzt sie vielmehr durch eine neue Erzahlung.«

Eine andere Bezeichnung, die den rechten Hassprediger charakterisiert, stammt von einem
ehemaligen Mitbewohner aus Trumps Studienzeit. Er nannte seinen Kommilitonen einen
»wiltenden ldioten«. Zur Zeit des Attentats auf Trump begannen die konservativen Medien
damit, die Ursachen dafur auch in den Anschuldigungen der Gegner zu suchen, sozusagen in
Umkehrung der einstigen Vorwirfe, Trump sei mit seiner Hetze am blutigen Geschehen um die
Erstirmung des Kapitols verantwortlich gewesen. Es kdnne nun eben genau zu einer solchen
Gewalttat fihren, Trump als Hitler zu beschimpfen und ihn als eine Bedrohung der Demokratie
zu bezeichnen, kommentierte man bei Fox News. Nun erinnerte sich unglicklicherweise der
einstige Zimmergenosse von J. D. Vance daran, von ihm wahrend seiner Zeit auf der Yale Law
School eine E-Mail mit eben jenem Inhalt bekommen zu haben. »Trump ist der amerikanische
Hitler«, hieR es da kategorisch. Heute will sich Vance dabei nur auf AuRerlichkeiten bezogen
haben. Mit dem »witenden Idioten« wurde ein Typus beschrieben, der im Trumpismus eine
zentrale Rolle spielt.

Der witende Idiot duBert sich in Sprechakten. Versprechungen, Drohungen, Abschweifungen,
Angebote, Erklarungen ... Alles kann zum Sprechakt werden, der sich grundlegend von einer
Aussage unterscheidet. Eine Aussage kann falsch, richtig oder noch nicht entschieden sein. Den
Sprechakten des wltenden Idioten ist eine ganz andere Dualitat zu eigen: Sie kdnnen
angenommen oder abgewiesen werden. Sie bemessen sich an der Reaktion, was in aller Regel
bedeutet, dass eine andere AuBerung provoziert wird. Wenn das rechte Publikum dem
populistischen Flhrer attestiert, er spreche »unsere Sprache« oder vermeintlichen Klartext, so
erscheint dies als Zustimmung nicht nur fir bestimmte Aussagen, sondern auch flr die Art der
AuRerung.



Es gibt zwar eine Schnittmenge von Aussage und Sprechakt, aber auch einen offensichtlichen
Ausschluss. Wenn Aussagen mit Sprechakten konfrontiert werden, ist ein kommunikatives Chaos
hochwahrscheinlich. Umgekehrt scheinen semantische Transformationen einen »Klartext« zu
erzeugen, der nicht mehr ein Instrument der Kommunikation, sondern ein Teil der Identitat ist.
Die politische Behauptung, die Denunziation, das Versprechen, die Drohung, die Deutung, die
Beschwdrung, all dies bekommt seine Bedeutung in der politischen Offentlichkeit durch die Art
der AuBerung. Wenn ein rechter Hetzer unbekimmert pure Erfindungen, verdrehte Fakten und
Banalitaten mit seinen Hassparolen mischt, dann glauben seine Anhanger:innen nicht an seine
Aussagen, sondern an seine AuBerungen.

Wenn man also die Kritik als Wesen des Fortschritts, die moralische Empdérung als Regression
und Rlckschritt betrachtet, so ist die (politische) Scharlatanerie der Ausstieg aus dieser
Beziehung. Statt die Geschichte von einer der beiden Seiten aus zu interpretieren, wird sie
durch eine andere Erzahlung ersetzt. Das funktioniert, insofern die beiden anderen, die
progressive wie die konservative, nicht mehr helfen oder ihre Verbindlichkeit verloren haben. So
wie er die Wirklichkeit nicht leugnet, sondern in eine eigene Erzahlung Gberflihrt, bellgt der
Scharlatan seine Zuhdrer:innen nicht einfach, sondern versetzt sie in einen Zustand der
kulturellen, emotionalen und rationalen Kindheit (zurtick). Er spricht in ihnen das an, was er
dann in seinen Erlésungsprojektionen verheiRen kann: die Rlickkehr in ein Vorher, in dem alles
grol3, geordnet und symbiotisch war.

Das Reich, das der Scharlatan verspricht, ist in Wahrheit ein Reich der ewigen Kindheit. Wenn
der Scharlatan die Menge seiner Zuhdrer:innen in den Zustand kollektiver Glaubigkeit versetzt,
dann versetzt der politische Scharlatan die seinen erst einmal in den Zustand kollektiver
Subjekthaftigkeit. Man erklart sich zum Subjekt der Erzahlung, die der Scharlatan anbietet.
Derjenige, der uberzeugt werden soll, muss zuerst ergriffen sein. Der Trick des Scharlatans
besteht darin, vor sein finales »du musst« ein enthemmtes »du darfst« zu setzen. Immer kommt
das Befreiende vor dem neuen Zwang; immer die lustvolle Zerstorung der alten (birgerlichen)
Erzahlung vor der Konstruktion der neuen (faschistischen) Erzahlung. Und seine Geschichte ist
so verfuhrerisch, weil die Zuhdrer:innen darin zu den Helden werden, zu kollektiven Helden - die
Massen, die einfachen Leute, die jeweilige Nation, und endlich: das Volk.

Dieses Empfinden, zum Volk zu gehdren, ist, wie die Angst und wie der Wunsch nach Erlésung
und Belohnung, nicht erst erzeugt, sondern schon vorher da. »Das Volk« ist eine symbolische
Wirklichkeit, die der Scharlatan in seine Erzahlung Ubersetzt. Ein archaischer Zustand, der nie
wirklich Uberwunden wurde: Die Menschen in einem Koénigreich, einem Staat, einer Nation, sind
immer beides zugleich - Volk und Gesellschaft. Das Volk als ein (vages, aber tief reichendes)
System von Elementen der Zugehorigkeit: die Sprachen, die kulinarischen und sexuellen Codes,
die Religion, die Weltanschauung, die Gebrauche, die Erinnerungen und, nicht zuletzt, die
Erzahlungen; und die Gesellschaft als Projekt eines politisch-6konomischen Regelwerks mit
kultureller Kommunikation, das als work in progress mehr oder weniger sensibel auf alle
auBeren und inneren Reize reagiert.









Ein wenig Volk und ein wenig Gesellschaft zu sein, ist die ideale Lebenssituation fur den Blrger
und die Blrgerin, jedenfalls in guten und ruhigen Zeiten. Volk und Gesellschaft sind dialektisch
miteinander verbunden. Nicht nur ist das eine aus dem anderen entstanden und tragt es daher
in sich. Viel mehr noch ist die Praxis des Lebens zwischen Eigennutz und Obrigkeit auf die
Synthese von beidem angewiesen. In einfachen Metaphern stellt man es sich dann etwa so vor,
dass man als Volk »empfindet« und als Gesellschaft »entscheidet«: dass man (sich) als Volk
»flihlt« und als Gesellschaft »spricht«. Gesellschaft ist auf die Ubersetzung von allem, was sich
entscheiden muss, in eine rationale Sprache und einen mehr oder weniger wissenschaftlich
grundierten common sense angewiesen; Volk ist umgekehrt auf einen Grad an Regression und
Mythos angewiesen.

Tatsachlich gibt es weder das reine Volk noch die reine Gesellschaft. Aber gewiss kann man sehr
groBe Unterschiede in jeder Form von Selbstvergewisserung und Kollektivierung ausmachen:
Der liberale Teil des Blirgers will mehr Gesellschaft, der konservative mehr Volk, der
universalistische und der nationalistische Teil haben naturlich ihre entsprechenden
weltanschaulichen Bezugspunkte. Als Volk erkennt man die Heimat als seine Welt, als
Gesellschaft die Welt als seine Heimat. Daran zeigt sich, dass der Widerspruch nicht etwa auf
ein simples Rechts-links-Schema heruntergebrochen werden kann: Noch der Uberzeugteste
Kosmopolit tragt die Sehnsucht nach dem Volk in sich. Und beide, der revolutionare wie der
faschistische Blirger, wahnen sich als Anfihrer und »Diener« des Volks.

Die dialektische Einheit von Volk und Gesellschaft bleibt indes immer prekar. Zu einem hohen
Grad muss sie auch unaufgeklart bleiben, da sie sich sonst als ewige Quelle von Krisen und
Katastrophen entpuppen musste, die man am Ende nicht einmal mit Gewalt verschlieSen kann.
Der Widerspruch zwischen Volk und Gesellschaft flhrt zum tragischen Bewusstsein auch im
demokratischen Staat. Wem steht Regierung vor und gegentber: der Gesellschaft oder dem
Volk? Die Interessen, die das Volk hat, sind nicht diejenigen, die die Gesellschaft hat, und die
Interessen, die der Volksteil eines burgerlichen Subjekts oder einer blurgerlichen Institution habt,
sind nicht diejenigen eines gesellschaftlichen Teils.

Dieser Bruch wird schmerzhaft deutlich, wo es eine Hegemonie von Volk oder schlieB8lich
Volkischem gibt: Dem Volk scheint es gut zu tun, wenn es das »Fremde« ausschlieBt. Wer ganz
und gar Volk sein will, kann gar nicht anders, als in den Ruf »Auslander raus!« einzustimmen.
Flr die Gesellschaft ist dieses Verhalten ein immenser Schaden, denn es fehlen schlieBSlich die
benotigten Arbeitskrafte, es kénnten Markte sich verschlieBen und nicht zuletzt wird eine
fundamentale kulturelle Verarmung beziehungsweise eine allgemeine Blodheit erzeugt.

Der Trick des Scharlatans besteht darin, vor sein finales »du musst« ein enthemmtes
»du darfst« zu setzen. Immer kommt das Befreiende vor dem neuen Zwang; immer
die lustvolle Zerstérung der alten (burgerlichen) Erzahlung vor der Konstruktion der
neuen (faschistischen) Erzahlung.

Konservative wirden behaupten, dieser Umschlag ins Vélkische bei einer Mehrheit,
insbesondere auch bei Jugendlichen, in einem demokratischen Staat, habe auch damit zu tun,



dass zuvor das Gesellschaftliche sich zu dominant verhalten habe, zu viel Soziales, zu viel
Toleranz, zu viel Fortschritt und Veranderung et cetera gefordert habe. Aber ganz offensichtlich
ist das nicht mit der einfachen Pendelbewegung, die so gern als Metapher verwendet wird, zu -
erklaren: Das Volk beziehungsweise der Volksteil des burgerlichen Subjekts sieht sich aus
anderen Grinden in Gefahr und wird auf diese Weise zum Opfer der Scharlatane, die ihm die
andere, die eigene Erzahlung versprechen. Die Krise des Gesellschaftlichen treibt den
ambivalenten Blrger zum Vdélkischen. Volk und Gesellschaft brechen auseinander und fihren,
semantisch wie politisch, einen Kampf miteinander.

Wenn sich der dsterreichische Rechtsextremist Herbert Kickl als »Volkskanzler« anbietet, heifSst
das ziemlich eindeutig, dass er eben nicht eine Gesellschaft, sondern ein Volk regieren will. Das
Volk und die Zivilgesellschaft sind die beiden politischen Subjekte, die vordem sozusagen im
Untergrund, nicht zuletzt in der Kultur und in der medialen Offentlichkeit um Hegemonie und um
Zuwendung (des Staates, der Regierung) konkurriert haben, und die sich nun gleichsam den
offenen Krieg erklart haben, auch weil sich der demokratische Staat zu beidem als unfahig
erwies: zwischen beiden zu moderieren oder sich flr eine der beiden zu entscheiden.

Aus der Institution, die beide miteinander verbinden sollte, wurde eine, die von beiden gefordert
wird. Die demokratischen Parteien in Deutschland etwa, die versuchen, durch Kompromisse das
prekare Geflecht von Volk und Gesellschaft aufrechtzuerhalten, verstarken den Gegensatz noch,
die einen bewusst, die anderen aus der Dynamik der Selbstverblédung heraus. Erst war es »das
Volk«, das sich von »seinem« Staat im Stich gelassen fuhlte und moralisch empdért reagierte;
nun ist es die Zivilgesellschaft, die sich von ihrem Staat im Stich gelassen fuhlen muss und
deren rationale Kritik auf taube Ohren trifft.
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