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Mädchen kriegen rosa, Jungs kriegen blau

Rosa Rüschen und blaue Shorts
von   Selin Gören  

Kinderkleidung ist nicht nur funktional oder modisch. Schnitte, Farben und
Botschaften von Mädchen- und Jungenkleidung unterscheiden sich oft deutlich und
vermitteln somit je spezifische Vorstellungen von Körper, Verhalten und Geschlecht.

Wer sich einmal die Mühe macht, in einer beliebigen deutschen Fußgängerzone nicht nur einen
Coffee-to-go zu holen, sondern ein Bekleidungsgeschäft zu betreten, stößt relativ schnell auf
eine der stabilsten gesellschaftlichen Wahrheiten unserer Zeit: Es gibt kaum einen Bereich des
Alltags, in dem Geschlechterverhältnisse so zuverlässig reproduziert werden wie in der
Kindermode.

Das funktioniert ohne große ideologische Apparate, ohne Talkshows, ohne Leitartikel. Es reicht
ein Blick auf Kleiderständer. Wer Kinderkleidung für unterschiedliche Geschlechter kauft,
bekommt nicht nur verschiedene Größen, sondern zwei unterschiedliche Konzepte von Kindheit
angeboten.

Gender-Marketing trägt zur Stabilisierung von Geschlechternormen bei. Was als
individuelle Vorliebe erscheint, ist häufig die Anpassung an die Codes des Umfelds.

Auf der einen Seite Jungenkleidung: Funktionalität, Bewegungsfreiheit, Robustheit. Es ist
Kleidung, die davon ausgeht, dass Kinder sich bewegen, klettern, schmutzig werden. Auf Shirts
stehen Begriffe wie »Explorer«, »Adventure« oder »Future Hero«.

Auf der anderen Seite Mädchenkleidung: Inszenierung, engere Schnitte, dünnere Stoffe,
dekorative Elemente, aufgedruckte Botschaften wie »Pretty«, »Sweet« oder »Little Princess«.
Die basalsten Kleidungsstücke unterscheiden sich sichtbar: Für Mädchen sind Shorts kürzer
geschnitten, T-Shirts enger, Stoffe häufig aus dünneren, leichteren Materialien.

Diese Differenz ist kein ästhetisches Detail, sondern strukturell. Der populärwissenschaftliche
Blog »Rosa-Hellblau-Falle«, der sich alltäglichen Rollenklischees widmet, beschreibt, wie früh
Kinder beginnen, sich an Geschlechtskriterien zu orientieren, und wie stark sie dabei von ihrer
Umwelt geprägt werden. Kinder wollen dazugehören, sie wollen »richtig« sein. Schon in ihrem
ersten Lebensjahr können Säuglinge männliche und weibliche Gesichter oder Stimmen
unterscheiden.
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Im Alter zwischen zwei und sieben Jahren entwickelt sich ein stabiles Geschlechterkonzept,
wobei sich Kinder stark an sozialen Erwartungen orientieren. Was als passend gilt, ist längst
vorgegeben: durch Farben, Zuschreibungen und ein Angebot, das konsequent nach binären
Kategorien sortiert ist. Gender-Marketing trägt zur Stabilisierung von Geschlechternormen bei.
Was als individuelle Vorliebe erscheint, ist häufig die Anpassung an die Codes des Umfelds.

Geschlechtsdifferenzierende Kinderkleidung ist ein historisch junges
Phänomen

Kindermode ist damit weniger Ausdruck von Geschmack, als dass sie diesen prägt. Historisch ist
die dabei zutage tretende krasse Geschlechterdifferenz keineswegs selbstverständlich. Bis ins
frühe 20. Jahrhundert war der US-Historikerin Jo B. Paoletti zufolge Kinderkleidung deutlich
weniger geschlechtsspezifisch: Kleinkinder trugen häufig unabhängig vom Geschlecht ähnliche
Schnitte und lange weiße Kleider, und auch die heutzutage als »typisch weiblich« geltende
Farbe Rosa war in Europa und Nordamerika keinem bestimmten Geschlecht zugeordnet;
Pastellfarben waren allgemein ab dem 19. Jahrhundert typisch für Kinder, ob weiblich oder
männlich.

Erst mit der Ausdifferenzierung von Konsummärkten setzte sich eine konsequente Trennung
durch – nicht zuletzt, weil sie für die Anbieter ökonomisch sinnvoll ist. Zwei klar getrennte
Produktwelten bedeuten mehr Absatz, weniger Weitergabe zwischen Geschwistern und eine
stärkere Bindung an geschlechtsspezifische Konsummuster.

Während Jungenkleidung auf Handlung ausgerichtet ist, rahmt Mädchenkleidung den
Körper figurbetonter, kürzer und stärker dekoriert. Selbst bei rein funktionaler
Kleidung werden kleine Differenzierungen vorgenommen.

Besonders deutlich wird das in der Gestaltung von Körperlichkeit. Während Jungenkleidung auf
Handlung ausgerichtet ist, rahmt Mädchenkleidung den Körper figurbetonter, kürzer und stärker
dekoriert. Selbst bei rein funktionaler Kleidung werden kleine Differenzierungen vorgenommen.

Die US-amerikanische Psychologin Sarah Murnen hat diese Muster bereits 2011 empirisch
untersucht. In einer Analyse von knapp 5.700 Kleidungsstücken großer US-Händler zeigte sich,
dass Mädchenkleidung deutlich häufiger Merkmale aufweist, die in der Forschung als
sexualisierend oder an Erwachsenenmode orientiert beschrieben werden. Häufig werden diese
zudem mit kindlichen Motiven kombiniert. Gerade diese Verbindung ist entscheidend: Sie macht
die Verschiebung weniger sichtbar, ohne sie aufzuheben. Es geht dabei nicht um plakativen
»sexy« Look, sondern um eine veränderte Perspektive auf den Körper. Während Kleidung für
Jungen Beweglichkeit birgt, bereitet Kleidung Mädchen darauf vor, angeblickt zu werden.

Sexualisierende Mädchenkleidung

Um das in der Praxis zu beobachten, bedarf es aber keiner wissenschaftlichen Studie. Die
Journalistin und Autorin Evelyn Höllrigl Tschaikner, die auf Instagram unter dem Account »Little
paper plane« über feministische Elternschaft schreibt, hat in einem Reel Beispiele aus
Kinderabteilungen gezeigt: bauchfreie Tops in kleinen Größen, schmale Träger, eng
geschnittene Sets, die Bewegungsfreiheit eher einschränken als ermöglichen. Entscheidend ist
dabei weniger das einzelne Kleidungsstück als das Muster, das sich daraus ergibt.



Ein Blick auf viele Kollektionen großer Bekleidungsketten zeigt Ähnliches – auch wenn zahlreiche
geschlechtsneutrale oder funktionale Kinderkleidungsstücke angeboten werden. Bei Anbietern
wie H&M, C&A oder Primark ist die Differenz offensichtlich: Während Shorts für Jungen oft bis zur
Mitte des Oberschenkels reichen und aus robustem Material bestehen, enden vergleichbare
Modelle für Mädchen deutlich höher und sind enger geschnitten. Hinzu kommen Rüschen,
Taillierungen und Pailletten – Elemente, die funktional kaum notwendig sind, aber die Silhouette
betonen oder Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Die Werbung schreibt diese Differenz fort. Besonders deutlich wurde das zuletzt bei der Kette
H&M, deren australische Kampagne »Back to School« aus dem Jahr 2024 mit dem Slogan »Make
those heads turn« (frei übersetzt: »Mach, dass sie sich nach dir umdrehen«) Mädchen im
Grundschulalter explizit dazu aufforderte, sich dem männlichen Blick zu präsentieren. Die
Kampagne musste nach Kritik zurückgezogen werden. Dass sie überhaupt produziert und
verbreitet wurde, erscheint kaum als Ausrutscher, sondern zeigt, dass geschlechtliche Klischees
bei Kinderkleidung selbstverständlicher als noch vor einigen Jahrzehnten sind.

Auffällig ist zudem, dass diese Muster nicht auf sogenannte Fast Fashion beschränkt bleiben.
Auch der Second-Hand-Markt wird davon geprägt. Plattformen für den privaten Online-Handel
mit gebrauchter Kleidung wie Vinted oder Sellpy präsentieren Mädchenklamotten entlang
derselben ästhetischen Kategorien: Glitzer, Pastellfarben, körpernahe Schnitte. Hier wird nicht
nur Kleidung weitergegeben, sondern auch das Set an Erwartungen, das ihr eingeschrieben ist.

Wer früh lernt, dass der eigene Körper gestaltet und bewertet wird, dürfte ein
anderes Verhältnis zu sich selbst entwickeln als jemand, dessen Körper vor allem als
Mittel zum Handeln verstanden wird.

Der Second-Hand-Markt zirkuliert damit nicht nur Stoffe, sondern Bedeutungen. Ökologisch mag
es einen Unterschied zwischen weitergegebener und neuer Kleidung geben, doch ihr kultureller
Hintergrund bleibt stabil. Dass mehrheitlich Frauen diese Plattformen nutzen, verweist zudem
darauf, wie stark Mode weiterhin als weiblicher Verantwortungsbereich organisiert ist – auch im
nachhaltigen Gewand.

Kindermode ist nicht nur funktional, sie strukturiert Wahrnehmung. Wer früh lernt, dass der
eigene Körper gestaltet und bewertet wird, dürfte ein anderes Verhältnis zu sich selbst
entwickeln als jemand, dessen Körper vor allem als Mittel zum Handeln verstanden wird. Diese
Differenz kann langfristig beeinflussen, wie Kinder sich bewegen, was sie sich zutrauen und
welchen Raum sie beanspruchen.

Dass diese Prozesse selten als politische erkannt werden, liegt an ihrer Alltäglichkeit. Es sind
keine spektakulären Eingriffe, sondern kontinuierliche Setzungen. Gerade darin besteht ihre
Wirksamkeit. Dass Jungen von diesen spezifischen Formen der Zurichtung weitgehend
ausgenommen sind, bedeutet keine größere Freiheit, sondern bloß eine andere Normsetzung:
Handlung statt Erscheinung. Die vielzitierte Gleichberechtigung endet damit nicht selten schon
am Kleiderständer.
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